Anforande av General Hakan Syrén vid Oslo Militaere Samfund den 4 februari
2008.

Omsesidigt forstarkande strukturer — ett svenskt perspektiv

1. Inledning

Jag vill borja med att tacka for inbjudan att komma hit till denna traditionsfyllda lokal
och ge mitt svenska perspektiv pa framtida samarbetsmaéjligheter mellan de norska
och svenska forsvarsmakterna. Vi star infor viktiga gemensamma vagval som kraver
framsynthet och djarvhet. Vi har stora mojligheter, men tiden ar knapp.

Vi har mycket att bygga vidare pa. Vi har en lang tradition av nara och fortroendefullt
samarbete pa alla nivaer mellan vara forsvarsmakter. Vi har haft ett val utvecklat
nordiskt samarbete sedan lang tid nér det galler forberedelser och deltagande i
internationella fredsoperationer

Den langa kalla krigsperioden innebar speciella forutsattningar. En viktig

grund var dock hela tiden, att vi i Norden hade starka egenintressen av en informell
samordning som verkade émsesidigt stabilitetsstarkande. Den gick ibland under
etiketten ”den nordiska balansen”, en etikett som jag tror fran borjan myntades hér i
Norge.

For oss i Sverige har det genom aren varit av stort vérde att ha Norge som en
insiktsfull dialogpartner i fragor som ror sakerhets- och forsvarspolitik.

Ni har utifran ert Natoperspektiv bidragit till var insikt om det bredare strategiska
sammanhang i vilket dven Sverige var en del .

Under det senaste handelserika decenniet har vi i Sverige ocksa fatt vardefullt stod
fran Norge i vara anstrangningar att, som aktivt partnerland, utveckla ett néra
praktiskt samarbete med Nato. Det galler da inte minst i de Nato-ledda insatser till
vilka vi bidrar.

Intensiteten i vara kontakter har 6kat mycket patagligt de senaste aren. Ett
naraliggande exempel: Jag traffar faktiskt idag min norske kollega for tredje gangen
bara i ar. For tva veckor sedan medverkade vi bada vid Folk och Forsvars arliga
konferens i Sélen i Sverige. Forra veckan var jag och mina nordiska och baltiska
kollegor gaster har i Norge. Agendan av samarbetsfragor blir allt langre och en
huvudpunkt var just hur vi nu ska bredda och férdjupa samarbetet i hela den
utvidgande nordiska kretsen.

Det &r ett tidens tecken och om nagot en illustration till saval vaxande
samarbetsmojligheter som samarbetsbehov.



Rubriken for mitt anférande idag har satts till ”Omsesidigt forstarkande strukturer —
ett svenskt perspektiv”’. Formuleringen utgar fran titeln pa den gemensamma studie av
samarbetsmojligheterna, som gjorts av vara forsvarsmakter.

Jag kommer strax att aterkomma till de konkreta forslag som ges i studien men vill
forst ge ett bredare svenskt perspektiv pa behovet och majligheterna till okat
samarbete.

Lat mig da redan inledningsvis understryka att vi hela tiden betraktar de norsk-
svenska mojligheterna inom en bredare nordisk, europeisk och transatlantisk
samarbetsram. Négot rent nordiskt alternativ existerar inte! Aven tillsammans forblir
vi sma saval i ett europeiskt som i ett globalt perspektiv och vi blir allt mer beroende
av en stark yttre ram for var sakerhet. Detta ar sjalvklart for de flesta i denna sal, men
det ar langtifran sjalvklart for alla andra. Det finns, inte minst i Sverige, en ofta en
tendens att vilja se nordiskt samarbete som ett okontroversiellt alternativ till andra
samarbetsformat. Aven om Sverige sedan tio mer &n tio ar ar medlem av EU sa finns
fortfarande en betydande EU-skepsis och trots ett langt utvecklats samarbete med
Nato sa har tanken pa medlemskap svagt stod i den allmanna opinionen.

2. Tillbakablick

Diskussionen om ett narmare samarbete mellan vara férsvarsmakter borjade har i
Oslo for ungefar tva och ett halvt ar sedan. Sverre Diesen och jag som da bada var ratt
nya i vara forsvarschefsroller borjade jamfora vara respektive forsvarsmakters
framtidsperspektiv.

Lite senare under hosten deltog vi tillsammans i en av de manga jubileumsars-
konferenserna. Konferensens tema var ”Felles sikkerhet i Norden — fra splittelse till
samarbeid?”. Rubriken for bade mitt och Sverre Diesens foredrag var ’Fran
nationellt till flernationellt férsvar?”.

Efter att ha konstaterat att utvecklingen av svenskt och norskt férsvar gick i mer
parallella banor dn kanske nagonsin och att vi stod infor en lang rad likartade
utmaningar avslutade jag mitt anférande med féljande ord:

”Inom forsvarspolitiken star Norge och Sverige idag narmare varandra an kanske
nagonsin sedan unionsupplosningen. Vara sakerhetspolitiska ramvillkor skiljer sig
visserligen, Norge i Nato men utanfér EU, Sverige i EU men utanfér Nato. | dagens
varld innebér detta dock allt mindre for den praktiska utformningen av vara
forsvarsmakter.

Bade den svenska och den norska Forsvarsmakten &r nu i en situation dar
mojligheterna, att nationellt, pa egen hand, bara upp en allsidig militar struktur snabbt
minskar, i alla fall om vi ska halla den kvalitativa niva som kravs for att vara en
relevant partner i det europeiska och globala samarbetet.

Aven om grannsamarbetet ensamt bara kan tillgodose en del av de behov vi har, s
har vi allt att vinna pa att utnyttja de samarbetsmaéjligheter som finns maximalt. Ett
sadant samarbete kan ocksa i sig bidra till att starka broarna mellan FN, EU och Nato,



nagot som gynnar oss bada. Det starker den nordiska dimensionen inom det samlade
euroatlantiska samarbetet och det ger oss tillsammans béttre méjligheter att tillgodose
vara langsiktiga sakerhetsintressen i en alltmer globaliserad och sammanvéavd varld.

Jag &r optimist och ser hellre méjligheter an problem. Vi har under de narmaste aren
en historisk chans att pa ett forutsattningslost satt prova mojligheterna till utokat
samarbete. De mesta av de hinder som tidigare begransat oss ar borta, vi star infor
radikala omprovningar av det mesta som vi under lang tid betraktat som eviga
sanningar och sist men inte minst — vi stravar till alldeles 6vervégande del mot samma
mal.”

Sa langt alltsa vad jag sa har i Oslo for lite mer &n tva ar sedan. Det intressanta var att
Sverre Diesens norska perspektiv var nastan exakt detsamma. Vi hade bada dragit
slutsatsen att det inte langre var nagon fraga om val mellan nationellt och
flernationellt, utan att ett kraftigt utvecklat flernationellt samarbete framdver var ett
imperativ for egentligen alla lander i Europa

Detta blev upptakten till ett ar av intensiva gemensamma studier som i bada vara
lander bedrevs néra kopplat till vara nationella framtidstudier. | dessa har vi pa bred
front — inom 18 olika huvudomraden - identifierat och analyserat mojligheter till vad
vi kallar 6msesidigt forstarkande samarbeten mellan vara férsvarsmakter.

Att vart initiativ legat ratt i tiden har bestyrkts av reaktionerna runt omkring oss, saval
i vara grannlander som i den bredare EU- och Nato-kretsen. Finland har &nda fran
borjan foljt den norsk-svenska studien som observator och under varen kommer vi nu
att gora kompletterande studier av hur samarbetet med Finland pa motsvarande satt
kan utvecklas. Vi valkomnar naturligtvis en stegvis breddning av diskussionen till
ovriga nordiska liksom baltiska grannar.

Sverre Diesen och jag gjorde i slutet av forra dret en gemensam presentation av
mojlighetsstudien i Bryssel for samtliga forsvarschefer i Nato och partnerkretsen.
Intresset var mycket patagligt.

Det var ocksa varit intressant — inte minst for mig som foretradare for partnerlandet
Sverige — att senare hora Natos generalsekreterare valkomna det svensk-norska
initiativet som ett exempel pa hur han skulle vilja se samarbetet utvecklas d&ven mellan
de olika medlemslénderna i Nato!

3. Svenska utgangspunkter

Innebdrden har vi nér vi i olika sammanhang informerat om studien illustrerat med en
enkel figur med tva trianglar (se nedan).

Vara respektive forsvarsmakter representeras av var sin triangel dar den breda basen
bar upp de operativa formagor som ytterst ar forsvarets raison d”étre.



struktur

Produktions-

| takt med att vara forsvarsmakters volym krymper tar basen ett allt stérre utrymme.
Kostnadseffektiviteten sjunker och vi riskerar till slut att hamna i en situation dér
basen tar all kraft utan att racka till nagon effektiv output. Det krévs inte sérskilt
mycket analys for att inse att det &r mycket i vara respektive trianglar som dubbleras
och att det finns ett stort utrymme for rationaliseringar som kan starka mojligheterna
att fa output saval i Norge som i Sverige — dvs. att bygga omsesidigt forstarkande
samarbeten.

Ett viktigt grundvarde har hela tiden varit att sla vakt om den nationella suveraniteten
vad géller utnyttjandet av vara respektive operativa formagor. Toppen pa trianglarna
ska alltsa forbli under nationell kontroll. Genom samarbete i produktionen av
formagorna far vi pa bada sidor utrymme for att behalla formagor som vi annars av
ekonomiska skal skulle tvingas ge upp. Vi starker alltsa pa bada sidor var nationella
formaga. Sjalvklart skapar vi samtidigt ocksa nog sa intressanta mojligheter till
framtida effektivt gemensamt agerande, men det ar da fraga for vara politiker och inte
for oss militarer.

Lat mig nu pa nagra olika satt fordjupa bilden av det svenska perspektivet pa framtida
samarbete. Det dr ingen tillfallighet att ni kommer att kdnna igen manga av dem. Vi
har som sagt funnit manga gemensamma dimensioner i var analys.

Uppgifter och behov

En forsta dimension handlar om de utmaningar vi ser, det vill sdga vilka framtida
uppgifter och behov vi ser. Den bilden sammanfattas pa ett bra satt av den karta dver
nordomradet som Sverre Diesen ofta visar. Det ar en karta vars strategiska innebord &r
i snabb omvandling.

Det har varit tydligt har i Norge under ratt lang tid, men det ar nu en bild som far en
alltmer konkret innebdrd dven for Sverige. Det blir extra tydligt nér vi lagger pa
strukturen pa hur energiresurserna i norr kommer att transporteras till konsumenterna
langre soderut i Europa. Vad som da blir sa tydligt &r att det ar en utveckling som
paverkar hela omradet. Den gasledning som nu planeras mellan Ryssland och
Tyskland i Ostersjon ingdr i ett storre sammanhang. Vad som hénder i Ostersjo-
omradet hanger direkt ihop med vad som hander i Barentsomradet i norr.

Aven klimatutvecklingen 6ppnar nya framtidsperspektiv med majligheten av en
Oppen nordostpassage i en nara framtid.



Att sla vakt om stabilitet och sakerhet i omradet liksom att havda vara nordiska
intressen gentemot starka yttre parter blir i allt hdgre grad en gemensam utmaning.
Det dr en utmaning som stéller krav pa fortsatt robust nationell suveranitetshavdande
formaga i alla vara lander.

Den stéller ocksa krav pa oss att pa de olika satt vi kan vara relevanta parter i det
bredare europeiska och transatlantiska samarbetet. Det senare handlar bade om att ha
en militar formaga som kan verka effektivt tillsammans med andra lander och om att
I6pande ge vara bidrag till internationella fredsbyggande insatser runt omkring i
varlden.

Har ar det viktigt att forsta att svensk alliansfrihet idag inte ar synonym med att vi ser
framfor oss situationer, dar Sverige skulle agera ensamt vid uppvéxande hot mot
omradets sékerhet. Den svenska parlamentariska forsvarsberedningen skriver till
exempel i sin for ett par manader presenterade rapport foljande:

"Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle
drabba en annan EU-medlemsstat eller ett annat nordiskt land. Vi forvéntar oss att
dessa lander agerar pa samma satt om Sverige drabbas”.

Forsvarsberedningens slutsats innebér inte forpliktelser med den uttrycker en vilja att
agera.

Ekonomiska realiteter

En andra dimension handlar om ekonomiska realiteter. Det ar en bild som praglas av
tre utvecklingar.

For det forsta av en langsiktigt rotad trend dar forsvarsmaktens anslag som andel av
BNP stadigt minskar och dar anslaget till forsvarsmakten matt i konstant penning-
varde under lang tid legat pa en konstant niva och under den senaste tiodrsperioden
reducerats betydligt.

For det andra sa ser vi hur driften av forsvaret successivt tar ett allt storre utrymme
och att utrymmet for investeringar i motsvarande grad minskar. Overgangen fréan ett
stort forradsstallt invasionsforsvar till ett insatsberett eller insatt insatsforsvar innebar
definitionsmassigt just detta. Det &r en utveckling som forstéarks av att det samlade
anslaget minskat.

For det tredje handlar det om kostnadsutvecklingen inom férsvarsomradet. Vi har har
exakt samma erfarenheter i bade Norge och Sverige. Vi har att méta en utveckling
som stadigt innebar att kostnaden for uppratthalla en viss volym pa forsvarsmakten
blir allt hogre. Det handlar om att personalkostnaderna stiger snabbare &n den
allménna prisutvecklingen och det handlar om att den kvalitativa utvecklingen gor att
nya generationer av system och forband blir ett antal procent dyrare varje ar raknat i
fast penningvérde.

Exakt hur manga procent det handlar om ar knappast maéjligt att ange. Det skiftar
givetvis mellan olika omraden och ocksa i viss utstrackning mellan vara lander. Vi



brukar for var del, utgaende fran tidigare erfarenheter, tala om mellan tre och fyra
procent.

Det kan kanske lata hanterbart sett i ett kort tidsperspektiv, men den langsiktiga
effekten ar mycket pataglig och kannbar. Tre och en halv procents arlig urholkning
kan oversattas till en halvering pa tjugo ar. Och omvant, for att kunna uppratthalla
samma volym &ver en tjugoarsperiod kréavs en fordubbling av anslagsnivan.

Den som studerar den kvantitativa utvecklingen av vara respektive forsvarsmakter
Over de senaste decennierna kan rétt latt se den konkreta innebdrden av detta
samband. Det &r ocksa mot den bakgrunden som vi maste analysera vara framtida
mdjligheter och utmaningar.

Jag ska strax atervanda till detta, men vill forst lagga pa min tredje dimension som
handlar om den transformation som den svenska Forsvarsmakten just nu genomgar.
Det dr en utveckling som i allt vasentligt I6per i parallella spar med den norska. Det &r
alltsa den tredje pusselbiten for att forsta bakgrund och potential for det 6kade
samarbete vi foreslagit.

Fran invasionsforsvar till insatsforsvar.

Transformeringen av den svenska Forsvarsmakten har varit en stegvis process dar
sdkerhetspolitiska 6vervaganden och militar analys blandats med ekonomisk
nodvandighet och dar det i efterhand &r svart att klart urskilja vad som har varit orsak
och verkan.

Den helt avgorande faktorn &r naturligtvis den genomgripande forandring av var
sakerhetspolitiska miljo som inleddes med murens fall for tva decennier ar sedan.

Det flerariga forsvarsbeslutet som fattades av riksdagen 2004 innebar att den tydliga
omléaggning av forsvarspolitikens inriktning som péabdrjats fyra ar tidigare bekréftades
och ytterligare preciserades. Nu klargjordes att malet entydigt var ett insatsforsvar
med hog formaga har och nu. Uppgiften att ha formaga har och nu styrdes inte minst
av en 6kad ambition att kunna medverka i internationella fredsframjande operationer.

Omvarldsutvecklingen sedan det foregaende forsvarsbeslutet var en starkt paverkande
faktor. EU:s i november 2003 antagna sakerhetsstrategi, liksom europeisk enighet om
behovet av storre formaga att snabbt kunna bidra till internationell krishantering
verkade i samma riktning. Beslutet att skapa en europeisk snabbinsatsformaga, EU
Battle Groups, togs varen 2004.

De internationella insatserna var ett huvudmotiv for satsningen pa har och nu, men
bakom den samlade inriktningen fanns ocksa ett grundkrav att insatsforsvaret skulle
kunna anvandas bade internationellt och nationellt.

Uppgiften att kunna havda svensk suverénitet och att férsvara Sverige finns givetvis
kvar, men innebar i den nya situationen vasentligt annorlunda krav pa formaga an
tidigare. En omedelbart anvandbar nationell militar formaga for att havda territorell



integritet i alla dimensioner ar efterfragad. Det innebar behov av ett mangsidigt och
tillgangligt forsvar, men lagre kvantitativa ansprak an det tidigare invasionsforsvaret.

Malet att ha handlingsfrihet att kunna mota nya hot och utmaningar finns kvar och
staller ocksa det krav pa fortsatt bredd i formaga och kompetens. Det &r dock viktigt
att har komma ihag den yttre ram som jag nyss refererat till. Det handlar inte om att
kunna mota framtida storre hot pa egen hand, utan det handlar om att ha formaga att
tillvarata vara intressen inom en bredare ram.

Malet &r att skapa en struktur dar de internationella och nationella kraven sa langt
som det & mojligt gar hand i hand. Kraven pa anvandbarhet bidrar till att uppratthalla
ett starkt operativt tryck pa all férbandsutveckling. Det skall alltsa inte ga att sla sig
till ro utifran en kénsla av att de som stélls krav pa formaga ligger langt bortom
horisonten.

Satsningen pa multinationell interoperabilitet har hog prioritet. Den ar ett led i att
sakerstalla formaga att verka tillsammans med andra lander — i internationella insatser
pa olika hall i varlden, liksom vid behov for att mota gemensamma utmaningar i var
del av varlden. Det handlar da om interoperabilitet pa full bredd, dvs. om materiel,
doktriner, utbildning, évning osv.

Totalt omfattar Férsvarsmaktens insatsorganisation nu drygt 60 000 mén och kvinnor.,

Den strategiska och operativa hogkvartersfunktionen har samlats i en nationell
ledningsfunktion i vilken &ven de tre taktiska kommandona ingar. Denna
insatsledning har idag ansvaret for bade nationella och internationella insatser.

Markstridskrafterna omfattar ett trettiotal bataljonsenheter av olika typer samt ett
mycket kvalificerat hemvéarn med 30 000 man organiserade i 60 hemvarnsbataljoner.

De marina stridskrafterna innefattar sju robotkorvetter och fyra ubatar, alla med hog
modernitet. De innefattar ocksa ett antal minrojningsfartyg och en amfibiebataljon.

Flygstridskrafterna ar nu helt utrustade med JAS 39 Gripen. De sista planen
slutlevereras under 2008 och flygstridskrafterna omfattar da totalt omkring 150
Gripen flygplan. Ungefér halften &r av dessa tillhor just nu den Nato-interoperabla
C/D versionen. Inriktningen ar att langsiktigt ha ungefar 100 plan, alla med full Nato-
interoperabilitet.

Trots fallande investeringsandel ar den materiella standarden pa vara insatsférband
idag genomgaende hdg. Det ar i manga fall ett arv av investeringar som beslutades for
mer &n tio ar sedan.

Markstridskrafterna ar exempelvis utrustade med Leopard 2 stridsvagnen,
stridsfordon 90 och artillerilokaliseringssystemet Arthur. | marinen ar ett nytt
korvettsystem, Visby-klassen, under inforande. P& ubatssidan finns tva ubatar av
Vastergotlandklass och tva av Gotlandklass. Flygvapnet utnyttjar som redan namnts
fjarde generationens stridsflygplan Gripen och har ocksa det luftburna
radarspaningssystemet Erieye.



Den internationella insatsférmagan ar en del av den samlade insatsformagan och
bygger pa de forband som har de hogsta beredskapskraven. Vart mal &r att skapa en
modular insatsstruktur med storsta mojliga flexibilitet mellan nationella och
internationella insatser. De forband som vi anmalt till de internationella férbands-
registren representerar idag nasta alla typer av forband i insatsforsvaret.

Pa marksidan aterfinns bland annat skytte-, artilleri-, luftvarn-, jagar-, EOD-, special
och ingenjorsforband, pa marinsidan korvetter, ubatar, minréjnings- och amfibie-
forband. Pa flygsidan ingar JAS Gripen-forband, transportflyg och signalspanings-
formaga.

Flertalet av dessa férmagor anvands eller har anvants i internationella insatser under
de senaste aren. Det samlade svenska militara utlandsengagemanget just nu ligger
strax under 1000 personer. Till detta kommer under forsta halvaret i ar att den svenska
delen av NBG som nu star i beredskap uppgar till 2350 personer.

Den svenska regeringens mal, ar att efterhand kunna ungefar fordubbla Sveriges
I6pande bidrag till internationella insatser

NBG har varit och ar en stor utmaning for hela Férsvarsmakten. Den innefattar
komponenter fran alla delar av Forsvarsmakten och uppsattandet har fungerat som en
stark katalysator for hela reformarbetet. Den har stallt omedelbara reformkrav inom
saval personal- som materielforsorjning. Samtliga svenska soldater i NBG ar nu
anstallda pa kontrakt. Vi har reformerat varnpliktsutbildning och infort en frivillig
kontraktsbaserad tredje uthildningstermin for internationella insatser. Vi haller pa och
stéller om hela personalfdrsorjningen till insatsforsvarets behov. Det innebar bland
annat att vi nu infor — eller atergar till att ha - en specialistofficerkarriar vid sidan av
generalistkarriaren. NBG har ocksa verkat som en katalysator for att utveckla
samverkan mellan politiskt och militért beslutsfattande, nationellt och multinationellt.
Kravet pa att kunna skicka ut ett forband inom tio dagar fran politiskt beslut i EU ar
tvekldst mycket krdvande och forutsatter om det skall kunna realiseras val uppévade
kontakter och beslutskanaler.

Bilden av det svenska forsvarets internationalisering &r inte komplett utan att ndmna
nagra ord om det internationella 6vningsmonstret. Den nationella ramen har blivit for
liten for att bara upp 6vningar av den storlek som kravs for att ge vara chefer och
forband Gvning pa hogre nivaer. De internationella dvningarna spelar darfor idag en
helt avgorande roll for att utveckla vara forbands formaga. Den utgor ocksa den ram
inom vilken vi kan verifiera att vi har den formaga som krévs for att kunna bidra i
kvalificerade gemensamma insatser. Det &r viktiga kvitton inte minst for de forband
som séllan far mojlighet att visa sin formaga i internationella insatser.

Vi deltar i ett allt tatare 6vningssamarbete inom ramen for Partnerskap for Fred. Flera
av de storsta 6vningarna, t ex Cold Response, har genomforts i Norge och med néra
samverkan mellan svenska och norska férband.

Vart ubatssystem av Gotlandsklass har under tva ars tid provats i kravande 6vningar
med den amerikanska Stillahavsflottan. Resultaten har varit entydigt positiva. De
svenska ubatsforbanden haller absolut yppersta klass.



Vara JAS-Gripen har pa ett motsvarande sétt testats under vad som &r maximalt
realistiska dvningsforutsattningar i en amerikansk Red Flag 6vning. Sju JAS Gripen
ombaserade da tillsammans med ett basforband till Alaska, deltog med
utomordentliga resultat i ett par veckors intensiv 6vning och atervande sedan utan
missdden till hemmabasen i Sverige.

Bilden av insatsforsvaret ar inte fullstandig utan att ocksa aterkoppla till den
organisatoriska utvecklingen. De ekonomiska forutsattningarna som gavs 2004
innebar en tioprocentig ramminskning och en fortsatt organisationsminskning ned till
en grundstruktur, som nu balanserar néra den grans som kan betecknas som
underkritisk. Den bilden skall relateras till vad jag tidigare sagt om innebérden av en
kostnadsutveckling som hela tiden urholkar volymen.

Kvantiteten forband och system har inom flera omraden sjunkit till nivaer som ligger
pa gransen till att vara underkritiska. Med kritisk niva avser jag da en volym som
medger att forband och system kan utvecklas, underhallas, utbildas och anvandas
operativt. Det &r inte da langre mojligt att reducera antalet enheter utan det handlar i
framtiden i sa fall om att ta bort hela funktioner eller férmagor.

4. Den gemensamma mojlighetsstudien

Der framsta sattet att hantera dilemmat att vidmakthalla bredd i vara formagor trots
sjunkande volymer &r att samarbeta mer med andra lander och att darigenom
tillsammans oka kostnadseffektivitet i produktion och utnyttjande. Okat flernationellt
samarbete &r i dag en nédvéndighet!

Darmed &r jag tillbaka till utgangspunkterna for det vidgade samarbete vi nu
efterstravar mellan Sverige och Norge. Vi star i hog grad infor likartade utmaningar
nar vara forsvar nu reformeras for att vara lika anvandbara i multinationella insatser
utanfor territoriet som pa hemmaplan. For att knyta an till de tidigare trianglarna
skapar vi en gemensam bas som bar upp topparna pa de tva trianglarna — den
operativa formagan.

Mojligheterna till dmsesidigt forstarkande samarbeten &r stora redan om vi ser till de
narmaste aren och okar nar vi blickar langre fram. Vi har i studien analyserat 18 olika
huvudomraden. De spanner 6ver hela faltet inom utbildningsomradet, de innefattar
gemensamma Gvningsfalt och dvningar, liksom kvalificerade sjukvardsforband,
logistik och flygtransporter pa det internationella féltet. Det handlar ocksa om ett mer
utvecklat samarbete inom forskning, utveckling och materielanskaffning.

Hur stora effekter vi kan uppna bestams av omfanget och hur snabbt vi kan utveckla
samarbetet. Potentiellt har vi gjort beddmningen att ett starkt samarbete ger
mojligheter till effektivisering av var styrkeproduktion som om vi skulle fortsatta rent
nationellt skulle krdva tillskott som réknas i miljardbelopp.

| det sammanhanget vill jag dock framhalla att vart fokus inte primart varit
ekonomiskt, utan snarare har utgatt fran var ambition att vidmakthalla operativ bredd
trots sjunkande numerér.
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Jag vill tills vidare i huvudsak undvika att peka ut enskilda omraden som sarskilt
intressanta, utan vill avvakta den politiska beredningen som snart &r Kklar. Jag vill dock
ge nagra generella reflektioner. Officersutbildningen ar givetvis ett omrade som ar
hogintressant av flera skél. Dels darfor att vi tillsammans sa patagligt kan starka vara
mojligheter att uppratthalla en hogkvalitativ utbildning, dels darfor att gemensam
utbildning i sig efter hand kommer att ge starka multiplikativa effekter inom nédstan
alla omraden.

En avgdrande fraga ar ocksa knuten till graden av systemlikhet, dvs. till hur val vi
lyckas harmonisera var materielanskaffning. Ju storre grad av systemlikhet vi uppnar
desto hogre potential for samarbete. En viktig fraga i nartid blir darfor att harmonisera
vara planeringsprocesser for att underlatta en 6kad samordning av var langsiktiga
materielanskaffning.

Ett centralt omrade har tills vidare hallits utanfor de gemensamma studierna, namligen
stridsflygomradet. Motivet har naturligtvis inte varit att omradet ar ointressant. Det &r
tvartom utifran nastan alla aspekter hogrelevant. Anledningen ar istallet att valet av
framtida stridsflygsystem just nu &r ett stort eget projekt i Norge dar ett av de
alternativ som studeras &r det svenska JAS Gripen. Det kravs emellertid inga
djupgaende studier for att konstatera att ett gemensamt framtida utnyttjande av samma
flygsystem skulle utgora en kraftfull katalysator for samarbete inom en lang rad
omraden.

5. Avslutning

Jag har i mitt foredrag framfor allt uppehallit mig vid ett praktiskt militart
samarbetsperspektiv. Det racker langt och kan halla oss sysselsatta pa ett meningsfullt
satt under ett antal ar.

Samtidigt ar det naturligtvis sa att forsvarssamarbete ytterst handlar om langt mycket
mer an bara ekonomi. Det handlar om att bygga sakerhet. Perspektivet innefattar alltsa
lika mycket politik som ekonomi. Politik &r inte férsvarschefernas bord utan vara
regeringars.

Lat mig darfor avsluta med att citera ett par foretradare for regeringen, forst
utrikesminister Carl Bildt.

Bildt talade om framtida samarbete pa norska ambassaden i Stockholm i mars forra
aret och avslutade da med féljande ord:

Vi maste fortsatta att fornya oss och forandras. | tilltagande grad ser vi att den
nationella ramen ar for liten for detta. Vi maste bygga ut den nordiska, den
nordeuropeiska basen for var politik pa praktiskt taget alla omraden. Det ar detta som
ligger bakom de ambitioner som vi har mellan de olika nordiska l&nderna, och det ar
dér jag tror att vi har kommit fram till en vandpunkt i relationerna mellan Sverige och
Norge - ett decennium efter de olika vagvalen i mitten pa 1990-talet.
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Nu har vi smalt och anpassat oss till vara olika vagval och fran denna bas kan vi skapa
helt nya forutsattningar for utrikespolitik, for sakerhetspolitik, for industriellt
samarbete och for det bredare, sa kallade civila samhéllets umgénge 6ver Kolen. Vi
kommer inte langre att sta med ryggarna mot varandra och blicka at olika hall. Jag
tror att vi tillsammans kommer att sta pa var halvo och tillsammans blicka pa vérlden

i dess helhet under de kommande decennierna.”

Forsvarsminister Sten Tolgfors har i olika sammanhang markerat att regeringen nu
utvérderar idéerna i den svensk-norska studien utifran positiva utgangspunkter och att
han ser det nordiska samarbetet som en central del i den framtida svenska
forsvarspolitiken.

Bade Bildts och Tolgfors” kommentarer visar att det nu finns en stark politisk vilja
och politisk forvantan pa ékat forsvarssamarbete med Norge, liksom med 6vriga
nordiska grannlander.

Den boll vi forsvarschefer sparkade upp till vara politiska uppdragsgivare for ett
halvar sedan &r alltsa nu pa vag tillbaka med positiva rekommendationer att ga vidare.

Det dr nu upp till oss att se till att ord foljs av handling. Fran svensk sida ser jag
fortsatt stora mojligheter. Att det kommer att kravas framsynthet och djarvhet ar helt
klart. Lika klart &r att det kommer att det kommer att kravas ett dmsesidigt givande
och tagande som utifran traditionella nationella synsatt kan vara nog sa smartsamt.

Likval &r det viktigt att hela tiden halla i minnet att alternativet att halla fast vid gamla
rent nationella strukturer inte finns pa kartan. Okat flernationellt samarbete i olika
format — bilateralt, trilateralt och multilateralt &r en nédvéandighet.

Utveckling och forandring gar hand i hand!

Tack for uppmarksamheten och jag ser fram emot en fortsatt diskussion.



