Anforande av Sveriges overbefdlhavare, general Hakan Syrén, vid
Jubileumskonferensen 2005 i Oslo den 29 oktober 2005.

Felles sikkerhet i Norden — Fra splittelse til samarbeid?
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Fran nationellt till flernationellt forsvar? Ett svenskt perspektiv.

Arade konferensdeltagare!
Lat mig inleda med att tacka for inbjudan att bidra till den hér konferensen.

Det dr intressant och spidnnande att fa tillfalle att pa néra hall folja den sékerhets- och
forsvarspolitiska diskussionen hér i Norge.

For oss 1 Sverige har det genom dren alltid varit vérdefullt att ha Norge som en insiktsfull
dialogpartner i fragor som ror sékerhets- och forsvarspolitik. Ni har hjélpt oss att forsta
Norges och Natos syn pé sdkerheten i vart nairomrdde liksom pé det svenska forsvarets roll 1
det bredare strategiska perspektivet. Under det senaste hindelserika decenniet har ni ocksa
varit ett viktigt stod i vara anstrdngningar att, som aktivt partnerland, utveckla ett nira
praktiskt samarbete med Nato.

Grethe Vaernos inledning innehdll ménga tdnkvirda reflektioner 6ver utvecklingen av det
svensk-norska samarbetet under det sekel som gatt. Hon lér oss att det svensk-norska
forhéllandet, inte minst inom forsvarsomrédet, dr komplicerat och att det ar l4tt att 1 allminna
termer bekdnna sig till 6kat samarbete, men att det finns manga svarforcerade och mycket
patagliga hinder och fallgropar.

Efterklokhet &r den exaktaste av vetenskaper har ndgon sagt, men Grethe Vaernds historiska
genomgang klargor egentligen att det inte dr sirskilt meningsfullt att nu grunna 6ver vad som
mdjligen kunde ha skett om unionen bestétt.

Nu giller det att tinka framat. Aktiviteterna under jubileumsaret — dagens seminarium inget
undantag — har bidragit till att 6ka var gemensamma medvetenhet om de manga
dimensionerna i vart unika nabo-skap. Att ldra av de hundra éren 4r ocksa att rusta oss for
framtiden.

Bakgrunden
Var bild av den nya strategiska miljon &r i hog grad sammanfallande.
Berlinmurens fall for néstan precis 16 ar sedan blev inledningen till en period av snabba och

omvilvande fordndringar av den strategiska miljo, som under nistan ett halvt sekel styrt
inriktning och utformning av sékerhets- och forsvarspolitiken i véra lédnder.



Niér vi nu 1 Sverige blickar ut, dr det mot en helt fordndrad strategisk karta. Sverige dr sedan
tio &r medlem i Europeiska Unionen och den europeiska dimensionen sitter allt mer sin pragel
pa svensk politik. Ostersjon har aterigen blivit ett hav som forenar strandstaterna pa dmse
sidor. De tre baltiska staterna har aterfatt sin sjalvstdndighet och &r liksom Polen medlemmar
av bade EU och Nato. Det militira hot mot Ostersjdregionen som representerades av
Sovjetunionen och Warszawapakten ar borta.

Det dr en genomgripande fordndring. Under femtio ar hade det svenska forsvaret malmedvetet
byggts upp for att kunna avhélla en potentiell angripare fran 6st, dvs Sovjetunionen och
Warszawapakten, fran ett angrepp over Ostersjon och norra landgrénsen.

Det tog av olika skél — liksom i Norge - tid for oss att tillfullo ta till oss fordndringens
genomgripande konsekvenser.

Under de forsta dren var vi, av ganska naturliga skél, som militirt alliansfritt land forsiktigt
avvaktande. Var forsvarspolitik byggde pa langsiktighet och pé att vaxlingar i det
internationella klimatet — uppat och nerét — inte omedelbart skulle leda till storre forandringar
1 var politik. Den innebar att vi skulle upprétthélla ett allsidigt och starkt forsvar av vart
territorium - sa langt mojligt med stod av en inhemsk forsvarsindustri och nationellt
utformade system. ”Svensk profil” var ett uttalat mal. Militdra samverkansmojligheter — det vi
idag kallar interoperabilitet - med ldnderna i véstalliansen skulle undvikas for att sa langt
mdjligt stidrka den alliansfria politikens trovérdighet.

Femtio ars invasionsforsvarsplanering efterlimnade ocksa ett mentalt och strukturellt arv.
Totalforsvarstankandet byggt pa allmén varnplikt och mobilisering av en tiondel av landets
befolkning var djupt rotad. Investeringarna i moderna och &dnnu under lang tid fullt effektiva
materielsystem hade varit stora. Manga av dem var for 6vrigt under produktion och leverans.
Det var alltsd ingen tacksam uppgift for politiker och oss militérer att d& kasta gammalt
tankande over bord.

De steg vi tog under forsta delen av 1990-talet kan ocksa till stor del beskrivas som
kvantitativa reduceringar utan avgdrande fordndringar av inriktning eller struktur. Det var
reduktioner som skulle ha varit nédvindiga under alla férhéllanden vid en ofordandrad
ekonomi, men man kan séga att de politiska besluten underldttades av den gynnsammare
strategiska miljon. Vi skulle ocksa ha statt infor mycket svara vigval om den kalla
krigskonfrontationen fortsatt. Det skulle inte ha varit mojligt att vidmakthalla det starka
invasionsforsvar som krivts, utan mycket stora ekonomiska tillskott. Vi rdddades s4 till vida
av gong-gongen.

Forutsattningarna for ett vidgat militért samarbete med omvérlden borjade dndras pa allvar
vid mitten av 90-talet. Bildandet av Partnerskap for Fred var viktigt. Det gav oss en formell
ram for ett 6kat samarbete med Nato. Utvecklingen pd Balkan blev sedan katalysator for en
successiv omvérdering av betydelsen av internationell militdr samverkansformaga —
interoperabilitet. Det hor naturligtvis ocksa till bilden att forsvarsindustrin i 6kande grad
behodvde orientera sig mot den internationella marknadens krav.



Att jag dgnar historiken denna plats beror pa att den dr viktig for att forsta hur de politiska
forutsittningarna for militért samarbete mellan véra ldnder fordndrats.

Forr lade alliansfrihetens trovardighetskrav hinder for ett ndirmare samarbete, som gick
utanfor de granser som sattes av ddvarande FN-samarbete respektive materielsamarbete. Det
fanns f4 gemensamma verksamhetsfilt. Manga av vdra materiel- och ledningssystem
fungerade helt enkelt inte tillsammans. Det fanns ddrmed vare sig frén politiska eller militéra
utgdngspunkter nagon egentlig grund for gemensam utbildnings- eller vningsverksamhet.

Men allt eftersom de politiska och militdra férdndringarna i Europa konsoliderades, blev
behovet av en mer grundlig omorientering av forsvarspolitiken allt mer uppenbart. Stegvis
tonades det vipnade angreppet ner som frdmsta dimensioneringsgrund, medan en storre roll
lades vid att kunna bidra till internationella fredsfrimjande uppgifter.

Terroristattacken mot USA den 11 september 2001 blev for Sverige liksom for andra ldnder
en bekriftelse pé att vi stod infor en helt annan hotbild &n tidigare. Praktiskt taget alla hot som
vi nu kan identifiera dr gemensamma hot och méste primért mdtas genom stirkt internationellt
samarbete och gemensamt agerande. Att det nu finns stor enighet om detta framgar kanske
tydligast genom den europeiska sékerhetsstrategi som hela EU forra aret stillde sig bakom
(European Security Strategy). Likartade bedomningar har ocksé gjorts inom FN, OSSE
liksom naturligtvis Nato.

Fran invasionsforsvar till insatsforsvar

I det forsvarsbeslut som fattades av riksdagen for ett knappt ar sedan fastslas att
reformeringen av det svenska forsvaret till ett nationellt och internationellt anvandbart
insatsforsvar skall fortsdtta. Mer én tidigare betonas att forsvarets unika forméga ar vdapnad
strid. Internationella insatser dr inom overskadlig tid en uppgift som ocksa stéller
dimensionerande krav. Samtidigt bor betonas att formaga att hdvda nationell integritet, liksom
att kunna mota framtida fordndrade behov forblir centrala uppgifter. Nagon uppgift i forsvaret
mot storskalig terrorism har Férsvarsmakten dnnu inte fatt. En ny utredning har nyligen
lamnat forslag och det mesta talar for att Forsvarsmakten nésta ar kommer att fa en tydlig
uppgift att stodja samhillets formaga dven pa denna punkt.

Det handlar om en genomgripande omstrukturering. Mobiliseringsforsvaret som for bara
ndgra ar sedan omfattade 850.000 man 4r nu avvecklat. Den insatsorganisation vi nu sétter
upp omfattar sammantaget cirka 60.000 man, inklusive nationella skyddsstyrkor pa ungefar
30.000 man.

Inom armén handlar det om drygt ett tiotal stridande bataljoner och ungefar lika minga
stodbataljoner, inom flygvapnet handlar det om ett drygt hundratal JAS-flygplan och inom
marinen om sammanlagt ett tiotal kvalificerade ytstridsfartyg och ubétar. Den tidigare stora
regionala ledningsorganisationen har ersatts av en samlad nationell ledningsstab.

Insatsstrukturen dr en sida av omvandlingen och den kanske utat mest synliga. Lika viktig ar
den inre transformation som dr nddvindig nér vi gér fran ett i stora delar forradsstillt forsvar
till ett forsvar dar forbanden, som en normal del av sin verksamhet, skall sittas in i
internationella insatser. Personalforsorjningen maste reformeras. Med forebilder inte minst i
Norge, forbereder vi en reform som skall ge oss en personalstruktur, dir en vésentligt storre



andel av befilen har uppgifter i1 insatsforbanden. Det kommer att innebéra stora fordndringar
for innehdllet 1 officerskarridren. Officersyrket kommer inte ldngre att vara ett livstidsyrke for
alla. Utbildningssystem och karridrvigar kommer att anpassas till de fordndrade
forutsittningarna. En officer kommer i framtiden som en normal del av sin karridr regelbundet
att tjanstgdra 1 uppgifter utomlands. Sverige valde i motsats till Norge att inte inféra en
retroaktiv internationell tjénsteplikt vilket gor att det tar ett antal ar innan detta far fullt
genomslag.

Den allménna vérnplikten fordndras ocksa och kommer alltmer att bygga pa frivillighet
snarare dn pd plikt. Andelen av varje manlig drskull som idag fullgdr varnpliktsutbildning
ligger pa omkring 20 %. Trots detta utbildar vi fortfarande fler &n vad dagens insatsforsvar
egentligen behover. Med borjan nésta &r kommer vi dérfor att dverga till ett system, dir
rekryteringen direkt knyts till villigheten, att efter avslutad grundutbildning tjdnstgora i
internationella forband. Darigenom réknar vi med att visentligt kunna 6ka andelen som senare
tjanstgor internationellt. De som viljer att direkt ga vidare mot internationell tjdnst kommer
efter avslutad ettarig grundutbildning att anstéllas pa tidsbegrénsade kontrakt. Kontraktstiden
kommer att omfatta ett par &r och inleds med en pabyggnadsutbildning om ungefar fem
manader. Den fortsétter sedan med insatsberedskap och insats.

Tillat mig hér en kort parantes: Det dr slaende hur stora likheter vi kan se mellan den svenska
och den norska forsvarsreformeringen. Vid en forsta betraktelse kan det méhénda synas lite
Overraskande eftersom véra sékerhetspolitiska ramvillkor varit sé olika. Vi glommer déa latt
bort att det norska forsvaret - Natomedlemskapet till trots — precis som det svenska hela tiden
varit ett nationellt inriktat territorialforsvar. Nato har stott Norge med forstarkningar och
infrastruktur, men Norge har egentligen aldrig haft ndgon Nato-roll utdver forsvaret av Norge.
Dérfor star vi 1 hog grad infor likartade utmaningar nir véra forsvar nu reformeras for att vara
lika anvéndbara i multinationella insatser utanfor territoriet som p4 hemmaplan.

Nordic Battle Group

Omvandlingen av det svenska forsvaret drivs nu med prioritet & omedelbara konkreta
resultat. Den prioriteringen hinger nédra ihop med den snabbinsatsstyrka som Sverige, med
stod av bl a Norge, dtagit sig att ha sammanhéllande ansvar fér inom EU.

EU kommer, om alla planer infrias, att ha omkring tolv snabbinsatsstyrkor, s.k stridsgrupper
eller Battle Groups, till sitt forfogande. Redan nu star det en insatsstyrka i stindig beredskap.
Fran 2007 utokas detta till att omfatta tva insatsstyrkor i taget. Beredskapstiden 16per under
sex méanader. De insatsstyrkor som star i beredskap ska kunna borja 16sa sina uppgifter i
konfliktomradet inom tio dagar efter beslut om insats. Planerad insatsradie dr inledningsvis
upp till 600 mil fran Bryssel. Uthéllighetstiden vid insats ar satt till 30 dagar, men den ska
kunna forlangas upp till 120 dagar.

Utvecklingen av stridsgruppskonceptet har gatt fort. Da Forsvarsmakten 1 maj forra aret
overldmnade sitt underlag till regeringen infor forsvarsbeslutet, hade knappt ndgon hort talas
om begreppet EU Battle Group. Idag ar det alltsé detta EU-koncept som direkt paverkar en
stor del av forsvarets verksamhet de ndrmaste aren.

Att sa dr fallet dr ingen tillfdllighet. Konceptet ligger 1 sin utformning mycket vél i linje med
den inriktning som givits for forsvaret. Man kan séga att det svenska Battle Group atagandet



givit ett konkret nértidsmal for reformarbetet. Det utgor nu en katalysator for ett reformarbete
som tidigare for manga tedde sig rétt abstrakt.

Snabbinsatsstyrkan ska delta 1 EU:s krishanteringsoperationer i den inledande, och oftast
svéraste fasen. Den ska med mandat frdn FN i botten kunna 16sa uppgifter lings hela
konfliktskalan. Fran humanitér hjélp till vipnad strid. Styrkans begrénsade storlek sétter
naturligtvis rétt sndva ramar for uppgifternas omfattning.

Den svenskledda stridsgruppen — Nordic Battle Group — skall vara beredd for insats under det
forsta halvaret 2008. Huvuddelen blir svensk, men den kommer ocksa att innehalla delar fran
Norge, Finland och Estland.

Sverige har ansvar for styrkans kérna; ledning och en mekaniserad skyttebataljon. Som stod
till bataljonen skall darutover finnas en resursbas innehdllande exempelvis logistik, artilleri,
luftvérn och underrittelseenheter. De andra linderna bidrar framst med understdd och
logistik, i Norges fall cirka 130 man med en sjukvardsenhet som tyngsta del. Dérutover,
beroende péd uppdragets art, kan strategiska och operativa resurser tillféras som t.ex.
flygstridskrafter, sjostridskrafter eller specialférband.

En forstérkt bataljon om 1500 man kan synas vara en ratt mattlig insats. Storre lander som
Storbritannien och Frankrike, med stora stdende styrkor, har normalt inga problem att hantera
de krav som stélls. For dem dr det snarare bidragen till Natos betydligt stérre snabb-
insatsstyrkor som stéller dimensionerande krav. For Sverige och andra mindre ldnder dr
situationen annorlunda. Det framgéar inte minst av att Sverige hittills &r det enda mindre land
som tagit pa sig ett sammanhéllande ansvar for en stridsgrupp.

Beredskapskraven pé stridsgrupperna gor att traditionella modeller for att sétta upp
internationella forband inte ldngre kan tillampas. For att kunna vara fardig for insats inom tio
dagar maste forbandet vara fardigdvat och alla delar vara kontrakterade och direkt gripbara.

For Forsvarsmakten innebér uppbyggnaden av snabbinsatsstyrkan stora utmaningar och
arbetet driver 1 hog grad pa Forsvarsmaktens omstéllning till ett insatsforsvar. Att sjdlva
snabbinsatsstyrkan bara omfattar en dryg bataljon innebir inte att dtagandet &r begrinsat till
denna. Som sammanhallande land — ”framework nation” — har vi ocksé ansvar for att
sakerstdlla transporter, logistikstdd och allt det 6vriga stod som kan komma att erfordras. Det
innebdr 1 sin tur att stridsgruppsutvecklingen pa olika sétt griper in 1 nistan all forbands-
utveckling som sker for insatsforsvaret.

Nya avtal for officerare méste skrivas. Anstdllningsforhéllandet for soldater som kontrakteras,
sa kallade beredskapssoldater méste 16sas. De internationella inslagen 1 varnpliktsutbildningen
méste bli starkare. Nya dvningar med inriktning pa internationell verksamhet méste
genomforas. All materiel maste finnas pa plats dé en insats inleds.

Ovanpa detta kommer den roll som stridsgruppens flernationella sammanséttning stiller pa
politisk koordinering och militirt samarbete mellan de berérda linderna. Samarbetet mellan
vara lander har 1 detta fall underlittats av att det redan fanns en anvandbar politiskt-militar
samarbetsmekanism pé plats genom det sa kallade NORDCAPS-samarbetet. NORDCAPS
skapades ursprungligen som en samarbetsmekanism for att hantera forberedelser infér FN-
insatser, och dé inte minst for en tilltinkt nordisk brigadstruktur. NORDCAPS har efterhand



utvecklats utifrdn nya behov och praktiska erfarenheter inte minst pa Balkan. Den kommer nu
vél till pass for de vidgade uppgifterna i Battle Group arbetet.

Den nordiska stridsgruppens blir genom sin sammanséttning en viktig katalysator bade for att
stiarka kopplingen mellan EU:s och Natos snabbinsatsstyrkor och for att vidareutveckla
samarbetet mellan de nordiska ldnderna. Betydelsen av dessa dimensioner kan knappast
overskattas. Genom Nordic Battle Group lagger vi grunden for ett nordiskt samarbetsmonster
som 1 framtiden kan utnyttjas fOr ett nirmare samarbete inom néstan alla omraden.

Det nordiska samarbete som nu tar form, innebér att det mesta av de tidigare svenska
restriktionerna mot militdrt samarbete dr borta. Den militdra alliansfriheten bestar, men
innebdr 1 dagens Europa egentligen bara det uppenbara, franvaro av i forviag formaliserade
militira forpliktelser gentemot andra ldnder och organisationer.

Den innebér diremot inte ndgon strévan att undvika gemensamma militéra insatser for att
mota gemensamma hot. Regeringens foretrddare har vid olika tillfallen tydliggjort att det ar
svart att forestdlla sig situationer dér Sverige skulle stélla sig neutral om nidgot EU-land stills
infor yttre hot mot sin sidkerhet. Att Norge 1 det avseendet tillhér samma kategori behover
knappast framhdllas. Man har ocksé konstaterat att det bor vara rimligt att utga fran att
Sverige 1 en eventuell framtida situation, dér det sjélvt stills infor ett yttre hot, skulle kunna
parédkna stod fran dvriga EU.

Nationellt forsvar — en mojlighet?

P& manga sitt kan man sdga att vi i Sverige kommit till vags dnde i1 var stridvan att pa nationell
basis uppratthélla ett allsidig och modern forsvarsmakt. Vi har natt sa 1dga kvantitativa nivier
att ytterligare reduceringar inte &r mojliga utan att avveckla hela funktioner eller formégor.
Den nationella svenska Forsvarsmakten har helt enkelt blivit eller pa vdg att bli underkritisk.

Denna utveckling méste motas pd olika sitt. Den pidgaende forsvarsreformen har naturligtvis
som ett viktigt mal att vi ska kunna fa ut mer effekt av de pengar vi anslér till forsvaret. Vi
méste alltsd bli effektivare. Det handlar dd mycket om anpassa vér produktionsapparat till
insatsforsvarets behov. Vi sldpar definitivt fortfarande pa en hel del av den struktur som
behovdes for det stora invasionsforsvaret.

Lika viktigt dr att tillvarata de mojligheter som finns 1 dkat internationellt samarbete och
rollspecialisering. Mest ndraliggande ar att utdka samarbetet med utvalda linder inom
utbildning, 6vningar och materielforsorjning. Det dr en frdga om rationalitet. Samarbetet kan
da innebdra att olika ldnder har huvudansvar for olika delar ungefar pa det sitt som hittills
varit fallet inom ramen for det nordiska FN-samarbetet, men att alla l&nder bibehéller egen
formaga inom de berérda omradena. De nordiska ldnderna ligger av politiska, geografiska och
sprakliga skél néra till for ett sddant samarbete.

Ett andra steg kan vara att ocksé utveckla samarbetet pa det operativa planet. Det skulle kunna
vara en permanentning av det minrjningssamarbete som nu skett i Ostersjon under ett antal
ar, det skulle ocksa kunna innebidra en gemensam fredstida dvervakningsfunktion i luften
respektive pa och under havsytan. Aterigen 4r det naturligt att i forsta hand téinka i nordiska
termer.



Ett tredje steg innebdrande nationell rollspecialisering vad galler militdra formagor ar mer
komplicerat, men bor vara tdnkbart i synnerhet nir det handlar om de formégor som krévs pa
det internationella planet. Det kan t.ex. gilla strategisk transportférméga och logistik i ovrigt.

En bra grund for ett vidareutvecklat samarbete 14ggs nu 1 arbetet med Nordic Battle Group. Vi
har ocksé redan forut tagit betydelsefulla steg for att utveckla materielsamarbetet.

Min forhoppning &r att vi under de ndrmaste aren kan bygga vidare pa denna grund. Vi har
mycket att vinna dven om vi naturligtvis maste inse att den nordiska samarbetsramen inte ar
tillracklig. Vi dr dven nér vi ldgger ihop vara resurser sma och méste stodja oss dven pa
samarbeten utanfor den nordiska kretsen. Vi har ockséd inom vissa omraden olika behov vilket
ocksé sitter granser for samarbetet.

Olikheter utesluter inte heller samarbetsmdjligheter, utan kan, inte minst i de internationella
uppgifterna, innebira att vi kompletterar varandra. Sa kan t.ex. vara fallet inom det marina
omrddet dir t.ex. Norge i ett framtida marint Battle Group koncept skulle kunna bidra med
”blue water” formagor som t. Ex. Sverige saknar.

Vad giller andra marina formagor som ubdtar och minrdjning, liksom vad géller armé och
flyg ser jag egentligen inga grénser for det praktiska samarbete som skulle kunna utvecklas.
Vi har redan idag ett betydande samarbete bade bilateralt och flernationellt, som utan tvekan
skulle kunna breddas och fordjupas avsevart till dmsesidigt gagn. Sverige har ocksa en unik
resurs att erbjuda, ndmligen stora fria 6vningsomraden i norr.

De hinder som tidigare fanns genom att det svenska forsvaret opererade utifran nationella
koncept och procedurer dr nu borta. Vart interoperabilitetsprogram omfattar hela
Forsvarsmakten och Sverige dr enligt de betyg vi genomgaende far i internationella Gvningar
idag mer Nato-interoperabelt &n minga Nato-ldnder. Att vi utnyttjar olika materielsystem &r
naturligtvis 1 vissa avseenden begrinsande, men erfarenheterna frén t ex de senaste drens
flygévningar, bl a hér i Norge, visar att skillnaderna idag betyder ldangt mindre &n tidigare.

Detta sagt vill jag likafullt tilligga att det naturligtvis skulle ge en dn storre samarbetspotential
om vi i en framtid i hdgre grad kan harmonisera vira materielval.

Avslutning
Lat mig forsoka sammanfatta.

Inom forsvarspolitiken star Norge och Sverige idag ndrmare varandra dn kanske ndgonsin
sedan unionsupplosningen. Véra sikerhetspolitiska ramvillkor skiljer sig visserligen, Norge i
Nato men utanfor EU, Sverige i EU men utanfor Nato. I dagens vérld innebar detta dock -
som jag tror stér klart efter Sverre Diesens och mina inldgg - allt mindre for den praktiska
utformningen av vara forsvarsmakter.

Bade den svenska och den norska Forsvarsmakten dr nu i en situation dér mojligheterna, att
nationellt, pd egen hand, béra upp en allsidig militér struktur snabbt minskar, i alla fall om vi
ska hélla den kvalitativa niva som krivs for att vara en relevant partner i det europeiska och
globala samarbetet.



Aven om grannsamarbetet ensamt bara kan tillgodose en del av de behov vi har, sé har vi allt
att vinna pa att utnyttja de samarbetsmdjligheter som finns maximalt. Ett sddant samarbete
kan ocksé 1 sig bidra till att stdrka broarna mellan FN, EU och Nato, ndgot som gynnar oss
bada. Det stirker den nordiska dimensionen inom det samlade euroatlantiska samarbetet och
det ger oss tillsammans béttre mojligheter att tillgodose vara langsiktiga sikerhetsintressen i
en alltmer globaliserad och sammanvivd vérld.

Jag &r optimist och ser hellre mojligheter dn problem. Vi har under de ndrmaste dren en
historisk chans att pa ett forutséttningslost sitt prova mojligheterna till utokat samarbete. De
mesta av de hinder som tidigare begrénsat oss dr borta, vi stir infor radikala omprévningar av
det mesta som vi under lang tid betraktat som eviga sanningar och sist men inte minst - vi
stravar till alldeles 6vervdgande del mot samma mal.

Det ligger ett stort ansvar pd alla oss som pa olika sétt paverkar och styr utvecklingen inom
vara respektive forsvar, att pa ett konstruktivt sétt fora in en nordisk samarbetsdimension i alla
de manga beslut som vi nu star infor i vara ldnder. Det géller dé inte bara det sndva samarbetet
mellan vara forsvarsmakter utan ocksé forsvarsforskning, materielférsorjning och
forsvarsindustri.

Huruvida ett vidgat samarbete i en framtid leder till ett flernationellt férsvar har, som jag
hoppas framgatt, inget enkelt svar. Dimensionerna i samarbetet 4r manga, men griansen mellan
det nationella och det flernationella blir tvekldst allt mindre skarp.

Till sist: Dagens konferens dr ett bra initiativ vid en vél vald tidpunkt. Vi bor alltsé sdnda en
tacksamhetens tanke till dem som f6r hundra ar sedan valde en s& ldmplig tidpunkt for
unionsupplosningen!

Tack for ordet!



